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Erwagungen

E.3

a) Die Rekurrenten sind der Ansicht, der angefochtene Stadtratsbeschluss sei als Rechtssatz
und nicht als Allgemein- verfigung zu qualifizieren. Demgegeniber sei der Stadtrat der
Auffassung, er habe eine Allgemeinverfiigung erlassen. Dader im

E.7

46 5/7 Allgemeine Polizei PV G 2007 Beschluss geregelte Sachverhalt gar nicht Gegenstand
einer Allge- meinverfiigung bilden kdnne, sei er schon deshalb aufzuheben. b) Als
Rechtssétze gelten alle generellen und abstrakten Regelungen bestimmten Inhaltes, selbst
wenn sie sich nur auf ei- nen beschrénkten Kreis von Personen oder Sachen beziehen.
Demgegenuber charakterisiert sich die Einzelverfigung als be- hdrdliche Anordnung in
einem konkreten Einzelfall, die sich an ei- nen bestimmten Adressaten wendet (PVG 1999
Nr. 1; 1989 Nr. 2). Zwischen dem generell abstrakten Rechtssatz und der individuell
konkreten Verfigung haben Lehre und Rechtsprechung das Insti- tut der
Allgemeinverfugung erkannt. Diese regelt zwar einen kon- kreten Sachverhalt, richtet sich
aber an eine unbestimmte Zahl von Adressaten, namlich an all digjenigen, welche den
normierten Tat- bestand erfullen (vgl. Fritz Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 90). In
der bundesgerichtlichen Praxisist etwa eine 0Ortlich be- grenzte Verkehrsmassnahme al's
Allgemeinverfigung und nicht als Rechtssatz bezeichnet worden, weil durch sie eine unbe-
stimmte Zahl von Personen gehalten wird, sich in einer konkreten Verkehrssituation gleich
zu verhalten (BGE 101 la 74; 108 IV 58). Demgegeniber hat das Bundesgericht eine
allgemeine Bewilli- gungssperre fur den Erwerb von Grundstiicken als Rechtssatz be-
zeichnet, weil davon alle Grundstiicke gleich betroffen waren (BGE 112 Ib 249f.). In
konstanter Rechtsprechung setzt das Bundesge- richt in der nachtraglichen
Verwaltungsrechtspflege die Allge- meinverfiigung der Einzelverfiigung gleich (PVG 1999
Nr. 1 mit Hinweisen). Zwischen Allgemeinverfliigung und Rechtssatz kon- nen sich
Abgrenzungsprobleme ergeben, wie gerade die unter- schiedlichen Auffassungen im
vorliegenden Fall aufzeigen. Diese sind indessen von geringer praktischer Bedeutung. Die
Unter- scheidung zwischen Rechtssatz und Allgemeinverfigung diente vor der Einfuhrung
der Verfassungsgerichtsbarkeit in erster Linie der Uberpriifung der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes fur die Beurteilung einer behordlichen Anordnung. Je nachdem, ob
eine Anordnung als Rechtssatz oder as Allgemeinverfigung zu qualifizieren war, eréffnete
sich der Rechtsweg an das Verwal- tungsgericht oder an die Regierung. Seitdem das
Gericht auch fUr die Beurteilung von V erfassungsbeschwerden zustéandig ist, wird der
gerichtliche Rechtsschutz nicht nur bei Allgemeinverfligungen, sondern eben auch bei
Rechtssédtzen gewéahrleistet. Es kann daher letztlich offen bleiben, ob der angefochtene
Beschluss als Rechts- satz oder as Allgemeinverfiigung einzustufen ist. So oder anders
konnen die von den Rekurrenten aufgeworfenen Fragen einer ge-
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besteht daher kein Anlass, den angefochtenen Beschluss allein deshalb aufzuhe- ben, weil
er nach Ansicht der Rekurrenten félschlicherweise in die Form einer Allgemeinverfiigung
gekleidet ist. 4. @) Die Rekurrenten bezweifeln zu Recht nicht die grundsétzliche
Kompetenz des Stadtrates, sowohl Allgemeinver- fligungen als auch
AusfUhrungsbestimmungen zu erlassen, so- fern und soweit sie sich auf entsprechende
kommunal e Gesetze und das Ubergeordnete Recht stlitzen lassen. Sie sind aber der
Auffassung, dass der Stadtrat das Gastwirtschaftsgesetz falsch an- gewendet bzw. mit
seinen Anordnungen dartiber hinausgegangen ist. b) Gemass Art. 22 kann der Stadtrat
Ausfihrungsbestim- mungen zum GWC erlassen. Vollziehungsverordnungen haben den
Gedanken des Gesetzgebers durch Aufstellung von Detailvor- schriften ndher auszufiihren
und auf diese Weise die Anwendbar- keit der Gesetze zu ermdglichen. Sie dirfen das
auszufihrende Gesetz — wie auch alle anderen Gesetze — weder aufheben noch abandern;
sie missen der Zielsetzung des Gesetzes folgen und durfen dabei lediglich die Regelung,
diein grundsétzlicher Weise bereits im Gesetz Gestalt angenommen hat, aus- und weiter-
fUhren, also ergénzen und spezifizieren (Hafelin/Haller, Schweize- risches
Bundesstaatsrecht, 6. Aufl., Rz. 1860 S. 549; Auer/ Malin- verni/ Hottelier, Droit
constitutionnel suisse, Bd. I, Bern 2000, Rz. 1503 S. 523). Auch wenn eine gesetzliche
Regelung in der Sache vollstandig ist, kann es sich doch als zweckméssig erweisen, auch
die weiteren Einzelheiten rechtssatzméssig zu regeln. Die Vollzie- hungsverordnung kommt
diesem Bedurfnis entgegen, indem sie das im Gesetz grundsétzlich Gesagte soweit
verdeutlicht, dass eine sichere und gleichmassige Anwendung des Gesetzes ge- wahrleistet
ist. Damit dient die Vollziehungsverordnung nicht nur den Verwaltungsinteressen der
verfligenden Behdrden, sondern auch den Rechtssicherheits- und
Rechtsgleichheitsinteressen der V erfligungsadressaten. Passend zu ihrer Funktion als
Instrument der Verwaltungspraxis muss die Vollziehungsverordnung den In- halt des
Gesetzes entfalten; ein blosses Abschreiben des Gesetzes wére nicht sinnvoll. Deshalb wird
jede Vollziehungsverordnung unweigerlich ein gewisses Mass an Regeln enthalten, diein
dieser Weise nicht im Gesetz stehen. Das schadet der Vollziehungsver- ordnung nicht.
Entscheidend ist, dass sie sich im Verhdtnis zum zugehorigen Gesetz auf sekundares Recht
beschrankt (Tschan- nen/Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., 8§ 14 Rz. 21
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durfen dem Blrger grundsétzlich keine neuen Pflichten auferlegt werden, selbst wenn diese
durch den Gesetzeszweck gedeckt wéaren (BGE 124 1 127 E. 3b S. 132 mit Hinweisen;
Hafelin/Haller, a.a.0., Rz. 1860 S. 543). Diese Uberlegungen zur Vollziehungsverordnung
gelten mutatis mutandis sinngemass auch fur Allgemeinverfiigungen. 6. Das
Verwaltungsgericht hatte sich bereits im Jahre 1994 mit den Offnungszeiten fur
Gastwirtschaftsbetriebe in der Stadt Chur zu befassen. Schon das damals geltende
Gastwirtschaftsge- setz sah vor, dass generelle Verlangerungen der allgemeinen Poli-
zeistunde (24.00 Uhr) gewéhrt werden konnten. Das Gericht hat dazu in VGE 125/94
Folgendes ausgefuhrt: «Art. 31 Abs. 2 BV sieht fur die Kantone die Méglichkeit vor, zur
Wahrung offentlicher Interessen, unter Beachtung allge- meiner Grundsétze, polizeiliche
Eingriffein die freie Gewerbe- ausiibung vorzunehmen. Die Festlegung von
Schliessungszeiten fir Wirtschaftsbetriebe verfolgt in mehrfacher Hinsicht polizeiliche
Motive. So bezweckt sie, inshesondere durch die Gewahr- leistung einer angemessenen
Nachtruhe der Bevolkerung, den Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Ruhe sowie den
Schutz der offentlichen Gesundheit des im Gastgewerbe beschéftigten Personals. Des



weiteren dienen sie durch die Verhinderung eines zeitlich unbegrenzten
Alkoholmissbrauchs der Volksgesundheit und dartiber hinaus sicherheits-, verkehrs- und
sittenpolizeilichen Uberlegungen, welche die Verhinderung von Auswiichsen und
Missstanden verfolgen sollen, die die Gelegenheit zum Genuss alkoholischer Getranke
zeitigen kann. Die Einfuhrung einer zeitli- chen Einschrankung der Gewerbeaustibung in
Form einer gesetz- lich vorgeschriebenen Schliessungszeit ist somit durch sachge- rechte
und polizeilich einwandfreie Erwéagungen hinreichend gerechtfertigt, so dass gegentiber der
inArt. 31 Abs. 1 BV verfas- sungsrechtlich garantierten Handels- und Gewerbefreiheit
grund- sétzlich keine Bedenken bestehen. Diese polizeilichen Massnah- men sind
zweifellos erforderlich, um bedeutende Rechtsgiter der Allgemeinheit vor Gefahren zu
schitzen, dieihnen von einer un- eingeschrénkten Berufsaustibung her drohen konnten (vgl.
Man- gisch, Die Gastwirtschaftsgesetzgebung der Kantone im Verhaltnis zur Handels- und
Gewerbefreiheit, Diss. Freiburg, 1982, S.188). Der Rekurrent beanstandet denn auch vallig
zu Recht nicht, dass die Stadt Chur die generelle Polizeistunde fir grundsétzlich alle
Gastwirtschaftsbetriebe auf 24.00 Uhr im Sinne einer allgemein giiltigen Regel festgel egt
hat. Die vorgesehenen M églichkeiten fur
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bestimmte Betriebe stellen somit Ausnahmen von der allgemeinen gesetzlichen Rege- lung
dar. Bel der Erteilung von solchen Ausnahmebewilligungen hat die Behdrde einen weiten
Ermessensspielraum, well der Ein- zelne grundsétzlich keinen Anspruch auf Erteilung einer
Ausnah- mebewilligung hat. Der Ermessensspielraum der Verwaltung ist aber nicht
unbeschrénkt. Selbstverstandlich ist die Verwaltung auch fir die Erteilung von
Ausnahmebewilligungen an die gesetz- lichen Kriterien gebunden. Darliber hinaus gibt es
verfassungs- rechtliche Grundsétze, die beachtet werden miissen. Von zentraler Bedeutung
ist dabei insbesondere der Grundsatz der rechtsglei- chen Behandlung der verschiedenen
Gesuchsteller (vgl. dazu: Flei- ner-Gerster, Grundziige des allgemeinen und

schwei zerischen Verwaltungsrechtes, S.164 f.). Fir die generelle Polizeistundenver-
langerung gilt es dabel inshesondere Folgendes zu beachten: Eine derartige Abweichung
von der gesetzlichen Wirt- schaftsschliessungsstunde lasst sich nur dann vertreten, wenn
eine solcheim Interesse der Allgemeinheit angezeigt erscheint. Danamlich die
Offnungszeiten von Wirtschaftsbetrieben ihrerseits aus Griinden der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Gesundheit auf eine bestimmte Dauer beschrankt werden, erfordert ein
Abwei- chen von der generellen Polizeistunde seinerseits ein tberwie- gendes,
entgegengesetztes Interesse. Die speziellen offentlichen Interessen fir eine abweichende
Schliessungsfestsetzung mussen das generelle Interesse an der Einhaltung desin der
Polizeistunde liegenden Verbotes Ubertreffen. Verlangt wird somit eine sachge- rechte
Abwagung zwischen den entgegenstehenden Interessen, die einerseitsin der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die
Vermeidung von Un- zutréglichkeiten fir die Nachbarn, bestehen, und die andererseits aus
Forderungen bestimmter Bevolkerungskreise, wie beispiels- weise der Theater- und
Kinobesucher, der vergniigungshungrigen Touristen und Benttzer von der Allgemeinheit
dienenden Einrich- tungen, gebildet werden. Fir die Beurteilung der Interessenlage im
konkreten Einzelfall wird es neben der Geltendmachung eines hinreichenden speziellen
Beduirfnisses entscheidend auf die 6rtli- chen Verhaltnisse und damit auf die ndhere und
weitere Umge- bung des Betriebes ankommen (Mangisch, a.aO., S.188 f.).» Diese
Uberlegungen kénnen auch heute noch Geltung be- anspruchen, zumal die
Bundesverfassung 2000, mit welcher diein Art. 31 aBV gewdhrleistete Handels- und



Gewerbefreiheit durch die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 und 94 BV) abgel 6st wurde, weiter-
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Beschrankungen der Wirtschaftsfreiheit wie namentlich polizeilich oder sozialpolitisch
motivierte Eingriffe zulasst (BGE 124 1 310 E.3a, 123 | 12 E.2a mit Hinweisen).
Hinzuzuftgen ist in dieser Hinsicht nur noch, dassin den letzten Jahren der Jugendschutz
stark an Bedeutung gewon- nen hat. Der angefochtene Stadtratsbeschlussist deshalb vor
dem Hintergrund dieser grundsétzlichen Erwéagungen zu wirdigen. 7.a) Wie bereits
mehrfach erwahnt, ist in der Stadt die all- gemeine Polizeistunde wie schon seit Jahrzehnten
immer noch auf 24.00 Uhr festgelegt. Esist daher mit aller Deutlichkeit festzuhal - ten, dass
jede Verlangerung der Offnungszeit tiber diesen Zeit- punkt hinaus, handle es sich nun um
einmalige oder generelle Be- willigungen, eine Ausnahme vom Grundsatz ist, die
besonderer Rechtfertigung bedarf. Der im Sachverhalt wiedergegebene Art. 12 GWC
erlaubt es nun dem Stadtrat, Ausnahmen von der algemei- nen Polizeistunde zu bewilligen.
Lit. aAbs. 1 sieht vor, dass der Stadtrat auf spezielles Gesuch hin jedem
Gastwirtschaftsbetrieb dauernd langere Offnungszeiten bewilligen kann. Insofern schreibt
das Gesetz dem Stadtrat vor, dass jeder einzelne Fall ei- ner gesonderten Beurteilung zu
unterziehen ist. Uberdies kann die Bewilligung fur 1angere Offnungszeiten von einem
Konzept zur Aufrechterhaltung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit abhangig gemacht
werden, wobei dieses allenfalls gemeinsam fur mehrere nahe beieinander liegende Betriebe
festzulegenist (Art. 12 lit. b GWC). Weiterhin sieht Art. 12 lit. c GWC vor, dass kirrzere
Off- nungszeiten festgelegt oder gewahrte V erldangerungen wieder ent- zogen werden
konnen. Die Verkirzung —in der Form von kiirzeren Offnungszeiten oder durch den Entzug
gewahrter Verlangerungen —ist geméss Art. 12 lit. ¢ GWC auch fur mehrere nahe
beieinander liegende Betriebe, ganze Strassenziige oder Quartiere, also nicht nur auf den
Einzelfall bezogen, moglich. Das Gesetz erteilt also dem Stadtrat nach seinem klaren
Wortlaut durchaus die Kompe- tenz, fur die Erteilung von generellen

Polizei stundenverlangerun- gen Rayons zu bilden. Daneben kommt den von den
Rekurrenten fur die Untermauerung ihres Standpunktes angefiihrten Materia- lien keine
ausschlaggebende Bedeutung mehr zu. Das Gesetz ist ndmlich in erster Linie nach seinem
Wortlaut auszulegen. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen
maoglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Berticksichtigung
aller Auslegungselemente, namentlich des Zwecks, des Sinnes und der dem Text zu Grunde
liegenden Wer- tung. Wichtig ist ebenfalls der Sinn, der einer Norm im Kontext zu-
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unmissverstandlichen Wortlaut darf indessen nur ausnahmswei se abgewichen werden, u.a.
dann namlich, wenn triftige Grunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren
Sinn der Bestimmung wiedergibt. Sol- che Grinde kénnen sich aus der
Entstehungsgeschichte der Be- stimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem
Zusam- menhang mit anderen Vorschriften ergeben (BGE 130 11 49 E. 3.2 S. 53, 129111 114
E.3.1S 118,12511 196 E. 33, S. 244 E. 53, 125V 130 E. 5, 180 E. 2a, je mit Hinweisen;
VGU R 06 11). Entgegen der An- sicht der Rekurrenten bieten die Materialien vorliegend
keinen An- lass, vom klaren Gesetzeswortlaut abzuweichen. Die Materialien sprechen
ohnehin nicht fir den Standpunkt der Rekurrenten, wie die Stadt zu Recht geltend macht.
Zwar wurde bei den Beratungen des Gemeinderates die urspriinglich im Gesetz
vorgesehene Rayonbildung fallengelassen. Dies geschah aber zugunsten der im Gesetz nun
vorgesehenen flexibleren Regelung, die dem Stadtrat die Anordnung situationsgerechter



Massnahmen fiir verschie- dene Stadtgebiete ermdglicht. b) Die Rekurrenten unterliegen
sodann einem Irrtum, wenn sie behaupten, durch den angefochtenen Beschluss sei dieim
Gesetz verlangte einzelfallbezogene Beurteilung von perma- nenten

Polizei stundenverlangerungen praktisch ausser Kraft gesetzt worden. Mit dem umstrittenen
Beschluss hat sich der Stadtrat vielmehr nur einen Rahmen fiir die Erteilung von Einzel-
bewilligungen gesetzt. Dabel ist er differenziert vorgegangen und hat fur verschiedene
Quartiere bzw. Teilgebiete des Stadtterritori- ums unterschiedliche Maximal 6ffnungszeiten
fur die Gewahrung genereller Polizei stundenverlangerungen a's Ausnahme von der
allgemeinen Polizeistunde festgelegt. Eine solche Regelung dient nicht nur den
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen, sondern gewahrleistet zugleich auch die sichere
und gleichméassige An- wendung des Gesetzes. Der angefochtene Beschluss bildet inso-
fern lediglich eine Konkretisierung des Gesetzes. Dadurch werden fir die Inhaber von
Gastwirtschaftsbewilligungen keine neuen, vom Gesetz abweichenden oder nicht
vorgesehenen Belastungen geschaffen. Vielmehr hat sich die gesetzesvollziehende Behorde
damit nur darliber ausgesprochen, in welchem Rahmen sie von ih- rer Kompetenz,
Ausnahmebewilligungen zu erteilen, in algemei- ner Weise Gebrauch machen will. Dazu
war sie nach dem Gesag- ten ohne weliteres befugt. Jedenfallsist nicht ersichtlich, dasssie
dabei dasihr asVollzugsbehorde bei der Anwendung des auto- nomen Gemeinderechtes
zustehende Ermessen missbraucht oder
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umstrittene Be- schluss als Allgemeinverfligung oder als Ausfihrungsverordnung
qualifiziert wird. Selbstverstandlich bedeutet dieser Beschluss nicht, dass nun jeder
Gastwirtschaftsbetrieb, der sich in einem der verschiedenen Gebiete mit unterschiedlicher
Maximalverlange- rungszeit befindet, diese automatisch fur sich in Anspruch neh- men
kann. Vielmehr hat jeder Bewilligungsinhaber, der seinen Be- trieb dauernd langer als bis
um 24.00 Uhr offen halten will, beim Stadtrat ein spezielles Gesuch zu stellen, das
einerseits anhand der im angefochtenen Beschluss statuierten Rahmenregelung und
andrerseits anhand der konkreten Umstande des jeweiligen Be- triebes zu beurteilen ist. Es
ist klar und wird von der Stadt auch mit keinem Wort in Abrede gestellt, dass ein
Rechtsanspruch auf die Priifung dieser Gesuche besteht. Der angefochtene Beschluss er-
weist sich demnach in formeller Hinsicht als rechtmassig.

E.8

a) Die Rekurrenten sind weiter der Ansicht, dass die um- strittenen Anordnungen auch in
materieller Hinsicht zu weit gin- gen bzw. nicht erforderlich und unverhétnismassig seien.
Auch hierbei Gibersehen sie, dass die allgemeine Polizeistunde schon vom Gesetz fir das
ganze Stadtgebiet auf Mitternacht festgelegt wurde. Wenn der Stadtrat fir das Gebiet
Altstadt und Lindenquai (neu) inkl. tbriges Wohngebiet von Montag bis Donnerstag an der
allgemeinen Polizeistunde festhélt, ist dies schon allein deswegen nicht zu beanstanden, ist
dies doch auch zum Schutz der Anwoh- ner vor Belastigungen aller Art angezeigt. Dass der
Stadtrat tiber- dies bereit ist, an den Wochenenden Offnungszeiten bis 02.00 Uhr
grundsétzlich zu bewilligen, wenn die Voraussetzungen daf ir im Einzelfall gegeben sind,
muss vor dem Hintergrund der gesetzli- chen Regelung und der zu wahrenden 6ffentlichen
Interessen als entgegenkommend bezeichnet werden. Insbesondereist diese L6- sung mit
Blick darauf, dass sich nebst dem Ubrigen Wohngebiet auch in der Altstadt und in der
Umgebung des Lindenquais nicht wenige Anwohner befinden, die in ihrer Nachtruhe zu
schitzen sind, als grossziigig zu bezeichnen. Es war schon friher das er- klarte Ziel des



Stadtrates, den nachmitternachtlichen Vergni- gungsbetrieb im Welschdorfli — und soweit
dort solche Betriebe vorhanden sind — im Industriegebiet zu konzentrieren (vgl. VGE
125/94). Diesist als stddteplanerisches Zidl legitim, dient es doch dem Schutz der
Bewohner aller Ubrigen Zonen, die zum Woh- nen bestimmt sind, vor
nachmitternachtlichen tbermassigen menschlichen Larmausserungen, die nach der
allgemeinen Lebenserfahrung von Besuchern von V ergniigungsstétten ver-
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Welsch- dorfli um das historisch gewachsene Vergniigungsviertel der Stadt Chur, wéhrend
andrerseits im Industriegebiet kaum jemand wohnt. Mit anderen Worten erweist essich
durchaus als statthaft, in der Altsstadt bzw. um den Lindenquai und den Gbrigen Wohn-
zonen, soweit sie dort Uberhaupt zuléssig sind, den Betrieben — mit Ausnahme der
Wochenenden — nur zu gestatten, im Rahmen der iblichen allgemeinen Polizeistunde ihrer
Tétigkeit nachzuge- hen, um so die Bel&stigung der Anwohner auf einen zeitlich ver-
tretbaren Rahmen zu begrenzen. Dies verstosst weder gegen die Wirtschaftsfreiheit noch
gegen die Rechtsgleichheit, da die Unter- scheidung nach dem oben Gesagten auf sachlich
vertretbaren Kri- terien beruht, bereits verschiedene Lokale mit genereller Poli-
zeistundenverlangerung im Welschdorfli und im Industriegebiet bestehen und somit dem
nicht schwergewichtig zu bewertenden Interesse gewisser Bevolkerungskreise an
nachmitternachtlichem Vergntigungstreiben schon anderweitig Gentige getan wird. Ein das
oOffentliche Interesse an der Einhaltung der allgemeinen Poli- zeistunde Uberwiegendes
Interesse an der Offenhaltung der Lo- kale nach Mitternacht in diesem Gebiet ist somit
nicht auszuma- chen. Esist im Gegenteil schon schwer mit den Interessen der Anwohner in
Einklang zu bringen, dass an den Wochenenden der Betrieb bis 02.00 Uhr verlangert
werden kann. b) Was das Welschdorfli selber betrifft, wo kiinftig gene- relle
Verlangerungen noch bis 02.00 bzw. an den Wochenenden bis 03.00 Uhr im Einzelfall
gewdhrt werden sollen, ist an sich unbe- stritten, dass esin diesem Gebiet unter dem
bisherigen Regime mit noch langeren Offnungszeiten immer wieder zu Ausschreitun- gen
randalierender und teils stark alkoholisierter Jugendlicher kommt. Die Rekurrenten
bestreiten denn auch nicht ernsthaft, dass eine etwas restriktivere Handhabung der
permanenten Ver- langerungen im Welschdorfli zur Entschérfung der Situation und im
Interesse des Jugendschutzes geboten ist. Sie storen sich al- lerdings daran, dassin diese
Massnahme auch jene L okal e einbe- zogen werden, deren Besucher eher die erotische denn
die ako- holische Stimulation suchen. Diese Géste legten ndmlich Wert auf Diskretion.
Dem mag wohl so sein. Indessen kann nicht Gbersehen werden, dass ohne einheitliche
Regelung fur das ganze Welsch- dorfli eben wenn nicht in diesen Cabarets, dann doch vor
ihnen Probleme entstehen wiirden, weil schon alkoholisierte VVergnii- gungssuchende
versuchen wirden, Einlassin diese noch gedffne- ten Lokale zu erlangen. Damit wiirde das
angestrebte Ziel gera-
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auch mit der Diskretion fur die Gaste der Cabarets vorbei wére. Schliesslich ist auch hier
noch einmal auf die allgemeine Polizeistunde hin- zuweisen. Wenn es an Wochentagen bis
02.00 Uhr und an den Wochenenden bis 03.00 Uhr gestattet wird, den einschlagigen

V ergniigungen nachzugehen, kann dies jedenfalls nicht als unverhaltnismassige
Einschrankung der Wirtschaftsfreiheit der solche Vergniigungen anbietenden
Lokalbetreiber qualifiziert werden. Ein Uberwiegendes Interesse der Rekurrenten an einer
weitergehenden Abweichung von der allgemeinen Polizeistunde ist jedenfalls nicht zu



sehen und wurde von ihnen auch nicht nach- gewiesen. Die fur das Industriegebiet
vorgesehene Regelung ha- ben die Rekurrenten schliesslich nicht konkret beanstandet, so-
dass sich Ausfiihrungen dazu eriibrigen. Der angefochtene Stadtratsbeschluss erweist sich
damit in jeder Beziehung als recht- méssig. V 06 10 Urteil vom 23. Februar 2007

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



